Polemika a la polonaise
czyli o polonezie i innych tancach damsko-meskich

Wprowadzenie

27 grudnia 2006 roku im¢ Brawarioo (dla niezorientowanych, a czytajagcych polemike na
Savonaroli - wiasciciel i autor portalu savonarola.pl lubujgacy sie w pisaniu o sobie w liczbie
mnogiej), po jedynie 10 tygodniach opublikowat odpowiedZz na mojg polemike dotyczacq
tancow damsko-meskich. Jak na czlowieka, ktory z ,krucjaty antytanecznej” uczynit jeden
z celéw zyciowych, troche stabo sie przytozyt, ale ,aby by¢ jednak rzetelnym” i ja
odpowiadam na polemike, zgodnie jednak z tym, co obiecatem, umysinie z pewnym
poslizgiem czasowym.

Poniewaz, zgodnie z obietnicg Brawariaa (otrzymang w ,mailu”, ktéry nigdy do mnie nie
dotart, ale za to zostat opublikowany na forum), polemika ma zosta¢ opublikowana na
Savonaroli, czesciowo bedzie zawiera¢ powtdrzenia juz uzytych argumentéow i pisana
bedzie w troche innym stylu niz forumowy.

. Prawda nauczania katolickiego?

Zacznijmy od podstaw. Brawarioo stwierdzit w swej polemice, ze jedng z tez mojego tekstu
byta ,préba udowodnienia, iz nauczanie o niebezpieczenstwie mieszanych tancoéw nie
stanowi jednej z <prawd nauczania katolickiego>". To wymaga pewnego wyjasnienia.
Rzeczywiscie, zawartem w swoim tekscie teze sprowadzajgcq sie do zakwestionowania
istnienia takiej ,prawdy nauczania katolickiego”, jednak przywédca krucjaty
antytanecznej” lekko pomylit role wynikajagce z prowadzenia dyskursu. Zgodnie z
wszelakimi zasadami prowadzenia dyskusji, a przede wszystkim w zgodzie z zasadami
zdrowego rozsadku, to nie ja mam udowodni¢, ze nie jestem wielbtgdem, ale na nim
spoczywa ciezar udowodnienia, ze nauczanie o niebezpieczenstwie tancéw mieszanych
takg prawde stanowi - skoro tak utrzymuije.

To wstepne zatozenie pozwala nam wroci¢ do analizy istnienia tejze prawdy, od czego
oczywiscie nie uciekam. Wymaga jednak rozstrzygniecia podstawowego pytania, ktére
zadatem jeszcze w pazdzierniku ubiegtego roku, a na ktére odpowiedzi sie nie
doczekatem. Pytanie brzmi ,co Autor miat na mysli piszac o <prawdzie nauczania
katolickiego>"?

Rzecz w tym, Ze jest to istotne dla okreslenia jakie sg nasze obowigzki wobec tej prawdy
(zaktadajac, ze istnieje). Wiadomo bowiem, ze w istniejg pewne prawdy dotyczace wiary
i obyczajéw, kitore sg podane w sposob nieomylny i definitywny przez Magisterium
Ecclesiae indywidualne (papiez) Iub kolegialne (Kolegium Biskupéw na soborze
powszechnym lub w rozproszeniu, ale z zachowaniem wezta wspdlnoty ze sobg i z
papiezem) - kan. 749 Kodeksu prawa kanonicznego (KPK). Wypada sie w tym miejscu
zadowoli¢ przynajmniej tym, ze Brawarioo uznat, ze przedmiotowa ,prawda” nie weszta w
skfad prawd podanych w sposob nieomyiny...

W prawdy podane w sposob nieomylny, a takze w prawdy okreslone w zwyczajnym i
powszechnym nauczaniu wspodlnie uznane przez wiernych pod przewodnictwem

Magisterium nalezy wierzy¢ wiarg boskg i katolicka, jezeli dotyczg depozytu wiary (kan.
751 §1 KPK) - tzw. przedmiot gtéwny.




Bez zastrzezen nalezy przyjmowac i zachowywacC pozostate prawdy dotyczace wiary i
obyczajow, jezeli Magisterium ogtasza je w sposob ostateczny, poniewaz sg wymagane
aby gorliwie strzec i przekazywac¢ sam depozyt wiary (kan. 751 §2 KPK) — tzw. przedmiot
drugorzedny. Przedmiot drugorzedny obejmuje takie prawdy, jak konkluzje teologiczne,
fakty dogmatyczne, kanonizacje sSwietych, poprawnos¢ etyczng i dogmatyczng
powszechnych praw Kosciota (zob. szerzej F. Ardusso, ,Magisterium Kosciota”, Krakéw
2001).

Analiza zgromadzonej dokumentacji na Savonaroli pozwala na wysuniecie w kontekscie
powyzszych uwag nastepujgcych wnioskow:

- nie ma podanej w sposéb nieomylny ,prawdy” o niebezpieczenstwie tarnca damsko-
meskiego

- poniewaz zagadnienie tancéw damsko-meskich nie nalezy ani do depozytu wiary
(przede wszystkim to zagadnienie nie nalezy do sfery wiary, ale zasad moralnych), ani tez
nie jest wymagane aby gorliwie strzec i przekazywaé depozyt wiary (nie zostato ogtoszone
w sposob ostateczny przez Magisterium), mozliwe jest zgtaszanie zastrzezen do
nauczania w tym przedmiocie, o ile oczywiscie takowe w ogodle istnieje.

Oczywiscie, ja ciggle stoje na stanowisku, ze nie mamy do czynienia z ciagtym, statym i
powszechnym nauczaniem zwyczajnym, a jedynie incydentalnymi wypowiedziami
cztonkéw Kosciofa na ten temat, o czym nizej.

Il. State i powszechne nauczanie czy incydentalne wypowiedzi?

Odpowiedz na to pytanie zmusza nas do powrotu do zagadnien zwigzanych z oceng
zgromadzonej dokumentacji. Nie bede sie tutaj rozwodzit nad poruszanym przez
Brawariaa w naszych dyskusjach na forum wazkim zagadnieniem czy 24 wypowiedzi to
kilka, kilkanascie czy kilkadziesigt wypowiedzi. Problem nie sprowadza sie li tylko do ilosci
(przy okazji - niby 25 tez, ale de facto 24, bo dwie dotyczg tego samego Swietego), ale w
ilosci potaczonej z jakoscig. Lista byC moze na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie,
zwtaszcza jesli jest uzupetniona w tekscie polemiki informacjami o tym, ze tak kwestie te
Jrozeznawali przez 20 wiekéw chrzescijanstwa Ojcowie, Doktorowie, Swieci, synody
i Papieze”. Tyle ze zagtebienie sie w te liste poddaje w watpliwos¢ prawdziwosc tejze
deklaracji. Trudno dostrzec na podstawie tej listy tak dwudziestowieczng ciggtosc
nauczania (widzimy tylko zarysowane dwa, trzy punkty czasowe, gtownie wiek 1V i XIX),
trudno dostrzec w wypowiedziach wieksze rozeznanie, zastanowienie i koncentracje na
zagadnieniu, argumentacje. Mniej wiecej potowa listy to wypowiedzi jedno Iub
kilkuzdaniowe, ktorych kontekst nie jest znany, a i ktore trudno uznac¢ za nauczanie, co
najwyzej luzne uwagi witrgcane przy okazji omawiania innych zagadnien.

Nie moge zgodzi¢ sie z Brawariem, ze przytoczone wypowiedzi sg jasne i klarowne w swej
wymowie i postaram sie unaoczni¢ jak wazny pozostaje kontekst wypowiedzi oraz jego
(nie)znajomosc.

Pierwszy przyktad to wypowiedz sw. Jana Chryzostoma. Wykonana przeze mnie
kwerenda pozwala mi sadzi¢, ze wspomniany cytat jest dawnym ttumaczeniem jego
homilii do Ewangelii wedtug sw. Mateusza - gdyz odnalaztem podobny (by¢ moze ten
sam, ale w innym ttumaczeniu) fragment, w ktérym pisat w ten sposéb o tancu. To byt
jednakowoz komentarz do Mt 14, 6, czyli do tainca cérki Herodiady, ktory nie byt tanncem
damsko-meskim. Rowniez inna stynna wypowiedz tego Swietego na temat tanca,
skierowana pod adresem cesarzowej Eudoksji dotyczyta tanca corki Herodiady, nie tanca
damsko-meskiego.




W tym miejscu warto w ogole zastanowi¢ sie nad mozliwym kontekstem wypowiedzi
Ojcéw Kosciota i ich ocen tanca. Widoczne w dokumentaciji jest bowiem, ze w zakresie
cytowan Ojcow Kosciota sprowadza sie nie tanca damsko-meskiego, ale tanca w ogéle,
bez precyzowania o jaki taniec chodzi. To moze by¢ dla czytajgcego ztudne z dwoch
powoddéw - po pierwsze, jezeli hasze poszukiwania majg_dotyczyC wytgcznie .tanca”, to
mozliwe jest znalezienie juz w treSci samej Biblii fragmentéw akceptujacych te czynnosé
(np. fragment opisujacy taniec religijny Dawida - 2 Sm 6, 14), po drugie zas, nie za bardzo
wiadomo czy o taniec damsko-meski w naszym znaczeniu mogto w ogole im chodzic.
Brawarioo w swoim tekscie zawierajgcym pytania i odpowiedzi w sprawie tancéw (pkt 5)
zauwaza, ze tradycyjna kultura blisko-wschodnia nie znata czegos takiego jak tance
damsko-meskie. Problem polega na tym, ze tancéw towarzyskich, ktére zaliczyt do
tancow damsko-meskich i ktorych dopuszczalnosci w pierwszej kolejnosci moja polemika
dotyczy nie znata ani kultura blisko-wschodnia, ani w ogodle kultura hellensko-
romanistyczna, w ktorej zyli Ojcowie Kosciota. To, co nazywamy tancem towarzyskim,
czyli wedtug Brawariaa ,plasy polegajace na dobieraniu sie osob odmiennej ptci w pary i
tanczeniu ze sobg”, poczatki miato dopiero w X wieku (odrobitem lekcje z historii tanca...),
wiec Ojcowie Kosciofa z natury rzeczy nie mogli méwic o tancu w tym znaczeniu.

Za czaséw Ojcow Kosciota taniec byt czyms innym niz dzisiaj, byt forma obrzedowa,
rytualna, ktora i owszem, zwykle bywata wymieszana. Takimi tarncami, o jakich mogli sie
wypowiada¢ Ojcowie Kosciota, byly rytualne plasy ku czci okre$lonych bostw, orgie czy
tance wojenne. Mamy tam wiec orgiastyczne dionizje, ekstatyczne wystepy Menad,
staroitalskich Saliow etc. - wszystko to organizowane pod jednym najwazniejszym
powodem - religijinym. A Ze religie te byly poganskie, trudno byto oczekiwaé od Ojcoéw
KosSciota akceptacji uczestnictwa w tych obrzedach i tatwo zrozumie¢ potepienie tanca
oraz doszukiwanie sie w nim elementow diabelskich. | istotnie, badanie historii pierwszych
wiekow Kosciota, dostarcza nam dowoddéw na to, ze Ojcowie Kosciota prowadzili walke z
masowymi rozrywkami takimi jak wyuzdane widowiska teatralne czy orgiastyczne zabawy
ze wzgledu na ich batwochwalczy charakter wynikajacy z potgczenia z poganskimi
rytuatami, z elementami kultu (zob. szerzej Ks. A. Zurek, ,Pierwsze wieki Kosciota (I-VII
wiek)”, Tarnow 2003; H. Chadwick, ,Kosciét w epoce wczesnego chrzescijanstwa’,
Warszawa 2004). Wiadomo jednak, ze nie byto jeszcze wtedy tanca towarzyskiego - czy
wiec nie nalezy sie zastanowi¢ nad tym, jaki naprawde byt kontekst kazdej z

kilkuzdaniowych wypowiedzi - walka z tancem czy préba wykorzenienia ze Swiata
chrzescijanskiego obrzeddéw ku czci béstw poganskich?

Kolejny przyktad na istotnos¢ kontekstu, ktéry moze zmieni¢ ,klarownosé i jasnosé”
wypowiedzi - wypowiedz Franciszka Salezego dotyczgcg nic nie wartych tancéw zawartg
w dokumentacji Savonaroli znalaztem w ksigzce ,Swieci (nie)$wieci” ks. Zygmunta
Podlejskiego, opisujgcej niedoskonatosci i ludzkg strone swietych w dziale ,humor”.

Powyzej poruszona =zostata kwestia tanca damsko-meskiego w kulturze
bliskowschodniej. Na marginesie ogdlnych rozwazan, kolejna uwaga. Twierdzenie
Brawariaa o nieznajomos$ci tancéw damsko-meskich jest tylko czesciowo prawdziwe.
Czesciowo, bo dla potrzeb eliminacji zarzutu o ,niepotepienie” striptizu itp. wiaczyt do
kategorii tancéw damsko-meskich ,tance, w ktérych osoby odmiennej ptci plasaja co
prawda osobno, jednak wyraznym ich celem [jest] podkreslenie wtasnej seksualnej
atrakcyjnosci w oczach oséb plci przeciwnej”. Abstrahujgc od bezsensownosci takiego
wigczenia nalezy jednak stwierdzi¢, ze akurat taki taniec byt znany kulturze
bliskowschodniej (a pewnie i kazdej kulturze), w tym Ziemi Swietej. Swiadczg o tym
chociazby fragmenty Biblii - taniec Salome, coérki Herodiady ( Mt 14, 6), taniec obozéw
(PnP 7, 1) czy taniec podczas Szilo (Sdz 21, 21 - zob. ,Instytucje Starego Testamentu”, R.
de Vaux, Pallottinum 2005). Ma to tez swoje konsekwencje w innym zakresie - w dwéch




ostatnich przyktadach taki taniec, cho¢ ukierunkowany na wzbudzenie pozgdania, nie jest
potepiony. Dlatego, ze jego celem w koncowym rozrachunku pozostaje zdobycie
matzonki. Jak widac i w ten sposdéb mozna patrze¢ na taniec i wartosciowa¢ go wedtug
celu, ale o tym pozniej.

Teraz powrdcimy jeszcze do zagadnienia oceny poszczegolnych wypowiedzi. Kolejng
staboscig dokumentacji Brawariaa jest jako$¢ wypowiedzi takze z czaséw blizszych niz
starozytne. ,Wszystkie dwie” wypowiedzi Papiezy nie tylko nie zawierajg zadnego
wskazanego nauczania w_zakresie tancow, ale nawet nie odnoszg sie do ogétu tancow
damsko-meskich, ale do tych majacych wptyw na wstydliwos¢. Sg fragmentami encyklik
poswieconych zupetnie innym tematom, luznymi uwagami, bez wyraznego potepienie
tanca damsko-meskiego jako takiego. Jesli Papieze wuznawali takie ogromne
niebezpieczenstwo tanca damsko-meskiego, jak usituje to wyinterpretowaé z tych
pojedynczych zdan Brawarioo, to dlaczego nigdy tego nie wyrazili w sposéb wyrazny i
definitywny (argument racjonalny)? Gdzie jest chociazby dawno oczekiwane i
zapowiadane przez Brawariaa potepienie tanga? Ubogie zestawienie wypowiedzi

przedstawione przez Brawariaa nie _moze uzasadniaC stanowczego twierdzenia, ze
Papieze tak rozeznawali te kwestie przez 20 wiekéw chrzescijanstwa...

Dlaczego widzimy jedynie incydentalne orzeczenia dwéch synodoéw z dwéch réznych
stron swiata, z czego zadne nie dotyczy Polakéw? Dlaczego sprawy te nie zostaty
podjete przez inne synody, tak aby méc zasadnie mowi¢ o powszechnosci i oficjalnosci
nauki Ko$ciota, a nie jednego synodu? Orzeczenie jednego synodu, jak wiemy, nie
Swiadczy jeszcze o o0golnej nauce Kosciota. Historia Kosciota uczy, ze zdarzaty sie
poszczegodlne synody, ktore podejmowaly bezsensowne, a nawet heretyckie uchwaty,
zeby cho¢ wspomnie¢ synody popierajgce donatystéw, arian czy synod w Pistoi z 1786
roku, ktéry przyjat tezy jansenizmu, oficjalnie potepione kilkadziesiat lat wczesniej przez

Papieza. Jasne jest, ze zeby méwi¢ o nauczaniu powszechnym i oficjalnym Kosciota, musi
ono obejmowac ogét wiernych.

Na liscie Brawariaa pozostaje jeszcze nauczanie katechetyczne, wiec przejrzyjmy i te
wypowiedzi, cho¢ wiadomo, ze to nauczanie z innego okresu historycznego i trudno
szukaé jego potwierdzenia we wspotczesnych katechizmach, a poza tym to wypowiedzi
Jjedynie” ksiezy, nie Magisterium czy swietych. Ale juz i tutaj widzimy, ze tance wcale nie
sa tak stanowczo potepiane, jak Brawarioo by tego chciat. Ks. Franciszek Spirago tancéw
jedynie ,odradza”, a i zauwaza, ze nie wszystkie ,obrazajg uczucia moralnosci i
przyzwoitosci’. Ks. Antoni Czgstka potwierdza, ze usprawiedliwia sie tance salonowe,
towarzyskie, w obecnosci rodzicéw. Ks. lldefons Bobicz wprost stwierdza, ze Kosciét ,nie
potepia w czambut tancéw”, a przestrzega przed tancami ,obrazajgcymi moralnosc
chrzescijanskg”. A swiety (sic!) Jozef Sebastian Pelczar wprost okresla, ze wolno
(sic!) bra¢ udziat w tancach, jezeli tego ,mitoS¢ blizniego, postuszenstwo dla
starszych lub stanowisko spoteczne wymaga”. Czy tak wyglada state i niezmienne,
nieprzerwane potepianie tancéw przez Koscidt, ktérego chce Brawarioo? A moze raczej
widoczna jest ewolucja podejscia KoSciota do tancow?

Powyzej zostato wykazane, ze - wbrew twierdzeniom Brawariaa - trudno jest dopatrzy¢ sie
w historii Kosciota nauczania o charakterze statym i powszechnym. Woyliczanka
umieszczona w dziale ,Dokumentacja” nie daje podstaw do utrzymywania, ze przez 20
wiekdw chrzescijanstwa istniata nauka Kosciota negujgca tance damsko-meskie.
Brawarioo podniodst jednak argument, ze niewazne ile cytatow poda, ja i tak nie bede
zadowolony, a on ma ksiazke zawierajacg dwadziescia kilka Swiadectw przeciwko
homoseksualizmu i wcale to nie znaczy, ze pietnowanie homoseksualizmu nie stanowi
integralnej czesci doktryny katolickiej. Istotnie, Brawarioo ma racje - zbior wypowiedzi



Ojcéw, Doktoréw i Papiezy Kosciota nie jest argumentem dotyczacym przynaleznosci
danego pogladu do doktryny katolickiej. Argumentem jest jakos¢ tych wypowiedzi. Nie
znam przedmiotowej ksigzki, nie bede wiec analizowat jakosci zawartych tam informaciji,
zresztg bytoby to i tak poza tematem polemiki. Do$¢ jednak rzec, ze nawet bez
znajomosci tamtych moge bez problemu stwierdzi¢, ze jako$¢ znanych mi dokumentow
dotyczacych homoseksualizmu jest absolutnie nieporéwnywalna z tym, co Brawarioo
przedstawit na temat tarica damsko-meskiego. W zakresie homoseksualizmu mamy:

- wyrazne potepienie w Biblii - tak w Starym, jak i w Nowym Testamencie - teologia
moralna ma w tym zakresie zakorzenienie w teologii biblijnej,

- stale i poswiadczone nauczanie Kosciota z okresu 20 wiekdw - od listéw apostolskich,
przez Ojcéw Kosciota, sSredniowiecze, czasy nowozytne do pierwszej z brzegu
wspotczesnej ksigzki podejmujgcej temat homoseksualizmu w doktrynie katolickiej,

- jasne i klarowne wypowiedzi Magisterium Kosciota w przesziosci i terazniejszosci -
chocby w Katechizmie Kosciota Katolickiego czy wypowiedziach Kongregacji Doktryny i
Wiary.

Réznica pomiedzy obydwiema sytuacjami jest wiec ogromna, bo takich cech prézno
szuka¢ w_tanecznej” dokumentaciji - jesli Brawarioo pokaze mi materiat wskazujacy na
podobne zakorzenienie nauczania o tancu damsko-meskim w teologii moralnej, nie ma
sprawy, przyznam mu racje. Jesli... W zamian za to jednak Brawarioo ciggle usituje na
mnie przerzucic¢ ciezar dowodu. Powtdrze wiec po raz kolejny - to na nim spoczywa ciezar
udowodnienia tezy, ze takie state nauczenie istnieje i obowigzuje, a nie na mnie, ze
dwadziescia kilka wypowiedzi marnej jakosci, o niejasnym kontekscie, bez poparcia w
oficjalnym Magisterium KoS$ciota, bez oparcia w stowach Biblii i wreszcie bez
potwierdzenia we wspdétczesnym nauczeniu byto incydentalne. Bo ze byto incydentalne,
wida¢ z powyzszej analizy bez problemu. Czekam na cos, co uprawdopodobni teze,
utrzymywang przeciez poza oficjalnym nauczaniem wspoétczesnego Kosciofa, ze taince sg
zte i wynika to z nauki Kosciota.

Co ciekawe, Brawarioo, oprocz manewru z przeniesieniem ciezaru dowodu stosuje takze
inny manewr. Tak wiec w jego odpowiedzi na polemike dostato mi sie za to, ze
,utrzymuje, iz wiem lepiej od katolickich teologow”. Ja tego jednak nie utrzymuje -
szczesliwie mam zapisang kopie watku z naszg polemika, w ktérym na samym poczatku
znajduje sie znamienna deklaracja mojego autorstwa: ,nie przypisuje swojej argumentac;ji
znamion nieomylnosci, jedynie stusznej interpretacji doktryny katolickiej itp. - dopuszczam,
ze moge sie myli¢ oraz to, ze ktoS moze mie€ zdanie odmienne”. Czytelnik niniejszej
polemiki moze sobie wiec sam wyrobi¢ teze, kto utrzymuje, iz wie lepiej od katolickich
teologow, ja - starajgc sie jedynie dyskutowacC z Brawariem w zakresie jego prywatnych
tez, czy tez on, formutujgc tezy dotyczace doktryny katolickiej bez formalnych kompetenc;ji
do prowadzenia nauczania i wyrzucajacy catemu Kosciotowi, ze ,zapomniat” o prawdach
nauczania.

Nikogo nie powinno dziwi¢, ze w takiej jak najbardziej nadzwyczajnej sytuacji, kiedy
Swiecki wierny usituje wystepowac w roli teologa pouczajgcego caty Kosciot, to od niego
wszyscy oczekiwa¢ bedg dowoddéw na poparcie gtoszonych tez. Od niego, nie od tych,
ktérzy z jego tezami (zresztg nie do kohca jasno sformutowanymi) sie nie zgadzajg badz
po prostu nie sg przekonani co do ich stusznosci. Brawarioo, to Ty masz przekonac

innych, Zze w swojej odbiegajacej od wspotczesnego nauczania Kosciota tezie masz racje.

lll. Wptyw realidow spoteczno-historycznych na normy moralne.

W swojej poprzedniej polemice podniostem argument, ze nawet uznanie, ze przed XX
wiekiem istniato state nauczanie zwyczajne Kosciota w zakresie tancéw damsko-meskich
nie przesgdza o jego adekwatno$ci wspétczesnie. Zaznaczam, ze sg to dla mnie



rozwazania czysto teoretyczne, bo z powoddéw okreslonych powyzej nie uwazam, zeby
takie nauczanie istniato, jednak wyjasnie pokrotce osobom, ktére o to pytaty, w czym
rzecz.

Teologia moralna zaktada istnienie zasad moralnych o réznym statusie. Magisterium
Kosciota wypowiada sie na temat norm moralnych stanowiacych czesé niezmiennej
nauki Kosciota, ale oprécz tego istniejg takze pozostate normy. Zaréwno dla tych
pierwszych, jak i drugich, rzeczywistos¢ historyczna odgrywa pewng role. W przypadku
norm nalezacych do niezmiennej nauki, okre$lajg one doktryne, jednak konkretne
zastosowanie tych norm, a wiec zastosowanie doktryny, moze ulega¢ zmianie w
zaleznosci od okolicznosci historycznych. Zmiany te nie sg jednak duze i pozostajg bez
wptywu na nauke jako taka, ktora dotyczy takich ogdélnie zdefiniowanych zasad jak np. ,nie
zabijaj”. Takie normy sg niezmienne i mogq podlega¢ nieomylnemu nauczaniu, poniewaz
dotyczg tego, co Objawienie przedstawia na poziomie moralnym, wzglednie tego, co da
sie wyprowadzi¢ z Objawienia. Nauczania dotyczacego niebezpieczenstwa tancow
damsko-meskich trudno sie doszukiwa¢ w Objawieniu, nie nalezy do depozytu wiary ani
nie jest Magisterium niezbedne do zachowania Objawienia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
ewentualne nauczanie o niebezpieczenstwach tanca damsko-meskiego nie stanowi normy
nalezgcej do niezmiennej nauki Kosciota.

Istniejg jednak takze zasady moralne, ktére nie posiadajg statusu niezmiennych,
pewnego nauczania i mogg ulega¢é zmianom w miare zmian kontekstu spoteczno-
historycznego. W ich zakresie mamy do czynienia nie z Tradycjg, powierzonym Kosciotowi
depozytem prawd objawionych, ale z nauczaniem uzaleznionym od potrzeb danej
spotecznosci wiernych i warunkéw, jakie w danym okresie panujg, z tradycjami, ktore
podlegajg zmianom czy tez moga po prostu znika¢ (zob. szerzej Ks. T. Slipko SJ, ,Kara
Smierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia”, Krakéw 2000). Jesli juz gdzie$

mamy umiejscawia¢ nauczanie dotyczgce tancow damsko-meskich, to pozostaje nam
tvlko ta kateqgoria.

Wspétczesne pojmowanie tanca damsko-meskiego odbiega znaczgco od tego, jakie byto
w IV czy XIX wieku. Tance upowszechnity sie i zostaly zaakceptowane przez
spoteczenstwa. Taniec towarzyski statl sie przyjetym spotecznie sposobem rozrywki.
Tango nie jest juz uwazane za taniec dotow spotecznych, samba za rozrywke niewolnikow
etc. Tance damsko-meskie, poza szczegolnymi wypadkami wyuzdanych eksceséw (o
czym pozniej), zyskaly akceptacje spoteczng i nie istniejg okolicznosci ani potrzeby
uzasadniajgce ich negowanie. Nie wzbudzajg tez co do zasady, wbrew temu, co
Brawarioo usituje twierdzi¢, szczegbdlnego podniecenia, pozgdania czy niebezpieczenstwa
grzechu. Sg normalnoscig. Nie moze dziwi¢, ze w takiej sytuacji dawne zastrzezenia nie
znajdujg zastosowania - po prostu nie sg juz potrzebne. | dlatego Kosciot nie prowadzi
zadnej ,krucjaty antytanecznej” - bo bytaby ona pozbawiona sensu. Koscidt, jak
najbardziej prawidtowo, koncentruje sie na prawdziwych zagrozeniach, na pietnowaniu
naduzy¢ i wskazywaniu prawdziwych zagrozen. Alkoholizm, narkotyki, rozwigztos¢
seksualna - to sg prawdziwe problemy, ktére jednak nie wynikaja z tanca damsko-
meskiego, one mogg mu po prostu towarzyszyé, moga, ale nie musza. Co wiecej, Kosciot
nie tylko nie neguje tanca damsko-meskiego w formie zadnych krucjat. Przykfady z zycia
Kosciofa wziete swiadczg o tym, ze jego stosunek do tanca nie jest negatywny i nie
wykracza poza traktowanie go jako rozrywki. Czy Ko$ciét nie udziela dyspensy na
studnidéwki w piatki? Czy przy parafiach albo szkotach katolickich nie organizowane sg
zabawy, a nawet koétka taneczne? Takie koétko funkcjonuje choéby w znajomym mi
katolickim liceum ogdlnoksztatcgcym. To chyba wystarczy jako dowod, ze Kosciot nie tylko
nie ,zapomniat” o ,prawdzie niebezpieczenstw zwigzanych z tancem”, ale i ma do niego
stosunek co najmniej obojetny.



Na marginesie powyzszych rozwazan, chciatem zaznaczy¢, ze z przykro$cig stwierdzam,
ze Brawarioo po raz kolejny zacytowat mi swéj wczesniejszy tekst, w ktérym podnosi, ze
niestuszne jest zawezanie pozadliwych mysli do reakcji biologicznych zwigzanych z
podnieceniem. Otéz, po raz kolejny podkreslam, ze catkowicie sie z tym zgadzam i nigdy
nie twierdzitem, ze dla zaistnienie pozadliwych mysli potrzebna jest erekcja i tym podobne
reakcje organizmu. Co nie zmienia faktu, ze nadal uwazam, ze pewne uwarunkowania
historyczno-kulturowe zwigzane z rewolucjg obyczajowg ubiegtego wieku sprawity, ze
generalnie inna jest bariera dla bodzcéw powstawania mysli (nie reakcji organizmu)
pozadliwych roéwniez i dla tanca damsko-meskiego. Nie jest to oczywiscie tozsame z
twierdzeniem o uodparnianiu sie za pomocg czynow ztych z natury na pokusy, jest tylko
zauwazeniem pewnych zmian realibw historycznych w zakresie okolicznosci
zewnetrznych.

IV. Grzech, okazja do grzechu, czyn obojetny moralnie?

Brawarioo w odpowiedzi na zarzucenie mu, tego, ze nie wie tak naprawde co zarzuca
tancom, ze traktuje je jak grzech, w swojej polemice stwierdzit, ze ,nie utrzymuje, iz
mieszane tahce sg - same w sobie - grzechem”, a nawet nie sg ,ze swej istoty bliskg
okazjg do grzechu”. Wypowiedz ta jedynie potwierdza moje wczesniejsze spostrzezenia,
ze Brawarioo tak naprawde sam nie wie o co mu chodzi. Zwr6émy bowiem uwage na tre$é
tej samej polemiki, w ktorej cytuje swoje wczesniejsze wypowiedzi na ten temat (te, do
ktérych sie odnositem), w punkcie 18. pada nastepujgce stwierdzenie: ,bez cienia
przesady mozna powiedziec, iz obecnie nie sg one juz tylko <bliskg okazjg do grzechu>,
ale zawsze lub prawie zawsze sg - same w sobie — grzechem”.

Pytanie czy takiego rozmowce, ktéory w swoich wypowiedziach zaprzecza sam sobie
mozna traktowaC pozostawmy bez odpowiedzi. Skupmy sie jednak na meritum
wypowiedzi pozniejszej - Brawarioo napisat, ze tance damsko-meskie nie sg ze swojej
istoty bliskg okazjg do grzechu, ale jednoczesnie ,praktycznie rzecz ujmujac sg zawsze
lub prawie zawsze bliskg okazjg do grzechu”. Zagmatwane, prawda - nie za bardzo juz
wiem czy wedtug Brawariaa sg bliskg okazjg do grzechu czy nie? Obydwa zwroty réznig
sie dwoma sformutowaniami, w jednym mamy ,ze swej istoty”, w drugim natomiast
.praktycznie rzecz biorgc”. Zaktadajgc prawdziwos¢ przedstawionych zdan nalezatoby
wysnuc nastepujgce wnioski:

- okazja do grzechu, jaka moze wigzac sie z tanncami nie wynika z samej istoty tanca,

- praktyczne grzechy, jakie zwigzane sg z tancem damsko-meskim wynikajg z
okolicznosci zewnetrznych w stosunku do samego tanca.

W tym miejscu warto przypomnieC, ze jest to zgodne z tym, co w swojej poprzedniej
polemice zarzucitem Brawariowi, a mianowicie, ze pomylit atakowane cele, bo to nie
taniec jest bliskg okazjg do grzechu, gdyz sam w sobie jest neutralny, ale - jak ja
nazwatem - kultura dyskotekowa, kultura rozwigztosci, alkoholu i narkotykéw, w ktérej
mogg_sie zdarzac réwniez i tance. Ale to nie uprawnia do tworzenia uogdlnien na temat
samych tancow.

Rozwazmy wiec wreszcie czym sg tance ze swej natury, skoro mamy ich zakazywac
katolikom. Pierwsza kategoria, jaka nasuwa sie na mysl gdy chodzi o zakazywane
zdarzenia sg czyny zte z natury. Doktryna katolicka dzieli bowiem czyny ludzkie na dobre,
zte albo obojetne moralnie (zob. szerzej Ks. A. Kokoszka, ,Teologia moralna
fundamentalna”, Tarnow 2005). Pierwszg istotng moralnos¢ czyn przejmuje ze swojego
przedmiotu moralnego, czyli z wewnetrznego celu, do ktérego dana czynnos¢ zmierza za
swojej natury. Jesli dany czyn jest zlty z natury, nie istnieje mozliwo$¢, aby wskutek
okolicznosci zewnetrznych stat sie dobry badz obojetny (okolicznosci takie mogg jednak
zmniejszyC zto czynu). Patrzac choéby na same tresci zawarte w dokumentacji portalu
Savonarola, zgodnie z ktérymi tance damsko-meskie nawet w dawnych latach byty



dozwolone w pewnych okolicznosciach, a takze opierajgc sie na deklaracjach samego
Brawariaa, ze nie sg ze swej istoty bliskg okazjg do grzechu, nalezy stwierdzi¢, ze
niepodobna jest uznaé tarica damsko-meskiego za czyn zly z natury. Tym samym sa albo
czynami dobrymi, albo obojetnymi moralnie ze wzgledu na swoéj przedmiot moralny.
Intuicyjnie wydaje sie oczywiste, ze nie posiadajg specjalnej relacji do normy moralnej, nie
sg ani dobra, ani zte, lecz neutralne moralnie.

Czyny takie otrzymujg swojg dobrg lub ztg kwalifikacje moralng na podstawie
okolicznosci zewnetrznych (kto, co, jakimi srodkami, gdzie, dlaczego, w jaki sposob i
kiedy) i intencji osoby dziatajacej (dlaczego). W tym momencie nalezy wiec jasno
stwierdzi¢ - tance damsko-meskie nie sg czynem ztym z natury, dopiero pod wptywem
okreslonych nagannych okolicznosci lub celu tanczacego mogg stac sie czynem ztym
badz okazjg do popetnienia czynu ztego z natury czy ze wzgledu na inne okolicznosci.

Oczywiscie, nie twierdze, ze nie ma sytuacji, w ktérych taniec damsko-meski staje sie
okazjg do popetnienia czynu ztego z natury. Moze by¢ np. okazjg do mysli nieprzyzwoitych
czy, w skrajnych wypadkach, nawet do cudzotéstwa fizycznego. Pytanie, jakie nalezy
sobie w tym miejscu zadac¢ jest nastepujace - czy istotnie racje ma Brawarioo, piszac, ze
.praktycznie zawsze lub prawie zawsze” sg bliskg okazjg do grzechu? Zgodnie z doktryna
katolicka, okazja do grzechu jest okoliczno$¢ zewnetrzna stwarzajgca niebezpieczenstwo
grzechu. Dochodzimy jednak tutaj do pewnej istotnej kwestii, ktéra ciggle schodzi
Brawariowi z pola widzenia - okazja do grzechu sktada sig¢ z dwdch elementdw,
obiektywnego i subiektywnego. Zeby zasadnie mowi¢ o okazji do grzechu nalezy
uwzglednia¢ nie tylko okolicznosci zewnetrzne, ale i predyspozycje danej osoby do
popetnienia okreslonego grzechu. taczne uwzglednienie tych dwoch elementow daje nam
podstawe do okreslenia prawdopodobienstwa popetnienia grzechu, ktére staje sie
podstawg do zakwalifikowania danej okazji do grzechu jako blizszej lub dalszej. Bliskg
okazjg do grzechu bedzie wiec dopiero taka sytuacja, w ktorej za skutek okolicznosci
danego czynu i indywidualnego nastawienia danej osoby istnieje duze
prawdopodobienstwo popetnienia grzechu. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie
uogolniajgce, ze taniec damsko-meski jest juz bliskg okazjg do grzechu - poniewaz ocenic
to mozna jedynie dla konkretnych przypadkéw, przy uwzglednieniu okolicznosci i intencji
danej osoby.

V. Préba konstruktywnej krytyki

Aby nie ogranicza¢ sie wylgcznie do negowania wypowiedzi Brawariaa, postaram sie na
koniec o odrobine konstruktywnej krytyki. To znaczy, w Swietle powyzej poczynionych
uwag i zastrzezen co do koncepcji Brawariaa, postaram sie przedstawi¢ wiasng koncepcje
osagdu tancoéw damsko-meskich i tematéw zwigzanych.

Nie ulega dla mnie wiekszej watpliwosci, ze tance towarzyskie nie mogg zosta¢ uznane
ogolnie za zte z natury czy ,praktycznie zawsze” bliskg okazje do grzechu. Jednoczesnie
trudno negowac, ze zdarzajg sie sytuacje, w ktérych moze sie to zdarzy¢. W Swietle tego,
co zostato powiedziane powyzej nalezatby stwierdzi¢, ze kluczem do okreslenia stosunku
do tanca jest wtasciwie uksztaltowane sumienie danego cztowieka. Kosciét bowiem nie
naucza normy moralnej ,nie tancz”, ufam (w przeciwienstwie do Brawariaa?), ze z petng
Swiadomoscig swojej nauki, lecz pozostawia to indywidualnemu rozstrzygnieciu kazdego
katolika, zaleznie od ogromu roznych okolicznosci, jakie mogg towarzyszy¢ konkretnym
przypadkom zmieniajgcym osad sytuacji. Bedg wiec istniaty takie okolicznosci, w ktérych
taniec towarzyski nie bedzie zagrozony grzechem, nie bedzie niczym nagannym, a zwyktg
rozrywkg czy wrecz czynnoscig stricte techniczng. Zaistniejg jednak i takie, w ktoérych od
tanca nalezy sie powstrzymac. To ostatnie bedzie w szczegodlnosci dotyczyto
potencjalnego tanca w atmosferze ,kultury dyskotekowej”, potaczonego z narkotykami czy




alkoholem. Ta kultura oczywiscie nie jest tozsama z samym pojeciem dyskoteki, a takze
nie ogranicza sie wytgcznie do takich lokali - nazwe przyjatem arbitralnie dla okreslenia
pewnej postawy zyciowej, jak sie sadze kazdy tatwo moze sie domyslic¢ jakiej.

Katolik powinien wiec dokonaé oceny danej sytuacji we wtasnym sumieniu. Prawidtowo
uksztattowane sumienie pozwoli mu uwzglednic¢ tutaj istotne okolicznosci zewnetrzne czy
wiasne predyspozycje. Warto podkresli¢, ze do istotnych okolicznosci, ktére uzasadniajg
rezygnacje z tanca bedzie nalezato nie tylko wystepowanie elementéw kultury
dyskotekowej’, ale takze wzglad na inne osoby, czyli obserwatoréw i partnerke (tudziez
partnera) - jesli okolicznosci dajg podstawe do realnej (sic!) oceny, ze taniec wywota u
nich nieprzyzwoite mysli, nalezy sie od niego powstrzymaé. Jednoczesnie jesli dana
osoba ma szczegolne predyspozycje do mysli nieprzyzwoitych w wyniku kontaktu
wzrokowego z osobg pitci przeciwnej, to z zasady powinna da¢ sobie spokdj z tancem
damsko-meskim. Ale niesposOb w dzisiejszych realiach tworzy¢ zasade, wedle ktorej
taniec damsko-meski praktycznie zawsze jest bliskg okazjg do grzechu, bo jest to po
prostu nieprawda, o czym $wiadczg chocéby takie proste przyktady jak polonez na
studnidwce czy taniec z ciocig na weselu w rodzinie. Nie dla kazdego i nie w kazdej
sytuacji taka bliska okazja zaistnieje, nie ma wiec potrzeby tworzenia ogolnych zakazéw
czy .krucjaty antytanecznej’. Nie kazdy musi by¢ asceta, nie kazdy tez potrzebuje az tak
daleko idgcej redukcji bodzcoéw zycia zewnetrznego. Sg rozne drogi do swietosci, a ktos w
spoteczenstwie musi zyc¢ i funkcjonowac.

PS. Tak jak i poprzednio, wazne zastrzezenie. Nie jestem, podobnie jak i Brawarioo,
uprawniony do nauczania doktryny katolickiej w zakresie wymaganym przez prawo
kanoniczne. Co wiecej, powyzszy tekst nie pretenduje do miana wykfadni nauki katolickiej
w zakresie tancow damsko-meskich. Jest wytgcznie moim prywatnym zdaniem, ktore
moze nie byé zgodne z nauczaniem Kosciota, aczkolwiek jesdli tak jest, to wytgcznie
wskutek mojej niewiedzy. Jesli istniejg w nim jakies btedy doktrynalne, uprzejmie prosze o
ich wskazanie w oparciu o oficjalne i aktualnie obowigzujgce dokumenty Kosciofa.

© 2007 by Nizam al-Mulk



